Paul Larue Biirgerinitiative ,initiative Am Wingert”

Biirgermeister der Stadt Diiren vertreten durch Gereon Briindt
Markt 2 Girzenicher Strae 97
52349 Diiren 52355 Diiren

Diiren, 27.9.2016

Offener Brief bezliglich der Bau-Entwurfsplane und des Bebauungsplans fiir das alte Sigewerks-
grundstiick inklusive der mdglichen Innenraumerweiterung Am Wingert 17 in Diiren-Giirzenich

in Kopie an:

- Stddtisches Bauamt

- DUG( Projektentwicklungsgesellschaft und Gut Kottenich, Geschiftsfihrer Raoul Péhler

- Fraktionsbiiros der Stadtrats-Parteien (CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, AFD; Die Linke,
FDP, Barger fiir Diiren, Allianz fir Fortschritt und Aufbruch)

-  Durener Nachrichten, Diirener Zeitung, Redaktion Super Sonntag, Radio Rur

Sehr geehrter Herr Larue,

im Mai 2016 unterzeichneten Sie und Herr Ziindorf die Beschlussvorlage 2016-0151, in der Sie den
Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 6/388 Laverweg/Am Wingert in Diiren Girzenich
fassen. Dabei nehmen Sie inhaltlich in weiten Teilen Bezug auf die Begriindung der sgp {Anmerkung:
Begriindung zur Durchfiihrung des Entwurfs der DiiGii Projektenwicklungsgesellschaft Aachen
Uber das Bauvorhaben eines Seniorenwohnzentrums mit mehreren Gebzuden vom 28.4.2016)
und dem darin erwéhnten stidtebaulichen Konzept. Unbeantwortet bleibt darin z. B. die Frage nach
der Geschossanzahl des Hauptgebiudes — lediglich bei den barrierefreien Wohnhiusern und beim
betreuten Wohnen ist von eingeschossiger bzw. 2-3 geschossiger Bebauung die Rede.

in Inrer Beschlussvoriage greifen Sie die Begriindung der sgp auf, dass es ,, ... derzeit fiir das
Plangebiet keinen geltenden Bebauungsplan gibt, die Beurteilung von Vorhaben somit nach § 34
BauGB erfolgen miisste ...” und weiter ... das geplante Projekt sich Jedoch auf dieser Grundiage
nicht realisieren Idsst ...“ und ... daher die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich ist.”
Da die Entwurfspléne bekannt sind, wird aus dieser Argumentation bereits deutlich, dass die
Pidne (allein auf Basis der Geschosszahl) nicht zu der bestehenden umgebenen Bebauung —
zweigeschossig, nicht dreigeschossig pius Staffelgeschoss — passt.

Wir, die Birgerinitiative , Initiative Am Wingert®, bestehend aus Anwohnern des Plangebiets,
haben uns zusammengefunden, da wir bei Umsetzung dieser Entwiirfe eine grundsdtzliche
Stérung unseres Viertels sehen und lhnen mit diesem Schreiben weitreichende Argumente
vortragen mdchten, um Sie davon zu {iberzeugen, dass das Projekt an diesem Standort so nicht
realisiert werden darf.




Als Birgermeister sind Sie nicht nur oberster Dienstherr der Stadtverwaltung, sondern auch
Vertreter der Interessen der Biirgerinnen und Biirger der Stadt Diiren.

Das gréBte Problem in der Umsetzung der Pldne besteht unserer Meinung nach in der fiir ein Objekt
dieser Grofle und den genannten Beschiftigten- und Bewohnerzahlen unzureichenden
verkehrstechnischen Anbindung und deutlich zu wenigen Parkplitzen auf dem Geléinde.

Derzeit sind zwei Zufahrten zum Gelédnde vorgesehen: iiber die StraRen Laverweg aus siidlicher
Richtung {Zufahrtsmoglichkeiten sind hier die Parkstrae und der Sonnenweg) und Am Wingert.

Die genannten StraRen sind von lhrem Charakter und der Kapazitit gewachsene, schmale Anwohner-
bzw. Wohnsammelstraen, die den Anwohnern auch als dringend benétigte Abstellplitze fiir
Fahrzeuge dienen und somit nur einspurig befahrbar sind.

Schon jetzt ist das Verkehrsaufkommen dort sehr hoch und die Sicherheit auf den Gehwegen und
Straflen, die von Schul- und Kindergartenkindern {KGS Giirzenich und KiTas Am Sonnenweg,
Spatzennest, Maria Frieden) genutzt bzw. iiberquert werden, ist bei weiter zunehmendem Verkehr
nicht mehr sichergestellt. Von einer dritten Zufahrt war zwar auch seitens des Investors die Rede,
doch wo diese sein kdnnte, ohne dass diese wiederum nur iber die genannten StraRen zu erreichen
wire, ist vollig unklar.

Bei den von der DUG{/Gut Kéttenich genannten Bewohner- und Arbeitsplatz-Zahlen sehen wir eine
hohe Geféhrdung des Verkehrsflusses und der Sicherheit. Eine funktionierende An- und Abdienung
stellen wir in Frage. Bereits vor mehreren Jahren haben sich Anwohner um eine Verkehrsheruhigung
bemiiht; die leider nicht erreichten Ziele wiirden bei einer Umsetzung der Baupldne konterkariert.

Durch die Besonderheiten einer Seniorenwohnstitte in Verbindung mit Gastronomie und , Essen auf
Radern” ist mit einem hohen Verkehrs- und Parkaufkommen durch PKW, Lieferwagen und LKW zu
rechnen {fiir Angestelite im Schichtdienst, bei denen zwei Schichten ihre Fahrzeuge zeitliberlappend
abstellen miissen, Reha- und Physioma8nahmen durch externe Dienstleister, Besucher, Kranken- und
Rettungsfahrten, Reinigungskréfte, An- und Auslieferverkehr usw.). Bislang finden diese Umstinde
kaum Beriicksichtigung und lassen sich auch mit vorhandenen Stellplatzschiiisseln nicht abbilden.
Durch die geplante Innenraumerweiterung und dadurch méglicherweise zusitzlich entstehende
Bewohnerpldtze, weitere Angestelite und Dienstleister werden diese Probleme noch verschirft.

Auch die reine Bauhthe bereitet den Anwohnern Sorge. Dass baurechtlich eine dreigeschossige
Bauweise auch ein viertes, als Staffelgeschoss errichtetes Stockwerk erméglicht, bedeutet, dass alle
umgebenden Baukérper weit iiberragt werden. Dies wiirde unweigerlich zu einer Verschattung von
Wohnraum und Grundstiicken Am Wingert fithren.

Wenig beruhigend sind hierzu auch die Aussagen, die wir vom Amt fiir Stadtentwickiung erhalten
haben: Es handele sich dabei ja nur um Entwurfspléne des Inverstors, die nicht unhedingt so
ausgefiihrt werden miissten.

Das ldsst alle Anwohner im hinteren Teil des Grundstiicks und der mdoglichen Erweiterungsflichen
aufschrecken, die nach den bisher bekannt gewordenen ~Entwurfspldnen” davon ausgehen, dass nur
eingeschossige, barrierefreie Gebiude zu den Grundstiicksgrenzen errichtet werden. Wenn die
entsprechenden Grenzabstinde eingehalten werden, kbnnte auch in Richtung Parkstrafle, Laverweg
und Giirzenicher StraRe faktisch viergeschossig (also baurechtlich dreigeschossig mit zusétzlichem
Staffelgeschoss) gebaut werden, wenn ein dreigeschossiger Bebauungspian beschlossen wiirde.

In den angrenzenden Flichen des Plangebiets mit dhnlicher Bebauung gibt es bereits giiltige
Bebauungspline, die eine Zweigeschossigkeit festlegen. Warum soll in diesem Eall anders
entschieden werden?




Wir fordern Sie daher auf:

1. Das Amt fiir Stadtplanung- und Entwicklung einan Bebauungsplan ausarbeiten zu lassen,
der eine maximal zweigeschossige Bauweise Am Wingert und eine Eingeschossigkeit zu
den derzeitigen und - bei Erweiterung — spdteren Grundstiicksgrenzen vorschreibt.

2. Ein realistisches, unabhdngiges Verkehrsgutachten zum derzeitigen und zum erwarteten
Verkehrsaufkommen auf allen angrenzenden StraRen unter Beibehaltung der
Parkmdglichkeiten der Anwohner zu erstellen; dabei auch mégliche Zufahrten und die
geplante Innenraumerweiterung zu beriicksichtigen. Ohne ein schliissiges
Verkehrskonzept darf der Bau nicht genehmigt werden.

3. Der Betreiber muss ausreichend, d. h. weit mehr als die bisher eingezeichneten Stellplitze
— auch unter Beriicksichtigung der Erweiterungspldne —vorsehen. Der Bau einer
Tiefgarage sollte dem Investor auferlegt werden, damit Besucher und Angestelite nicht mit
den Anwohnern um die wenigen verflighbaren Parkplitze konkurrieren.

4. Ein schliissiges Entwédsserungskonzept fiir Regen- und Abwasser muss erstellt werden.
Kosten, die fiir Kanalausbau und ggf. die ErschlieRung/Anderung/Wiederherstellung der
Straen und Wege entstehen, diirfen nicht den iibrigen Anwohnern anteilmiRig
angelastet werden, sondern sollten volistindig zu Lasten des Projektbetreibers gehen.

5. Beachten Sie vor der Unterstiitzung des DUG(-Projekts am Wingert den tatséchlichen
Bedarf an Betreuungs-und Pflegeplitzen in unserem Ortsteil unter Beriicksichtigung der
bereits bestehenden Angebote (z. B. anséssige Pflegedienste, das AWO-Seniorenzentrum).
Die Pflegeberatungsstelle der Stadt Diiren hat hierzu bereits Daten zur Bedarfsermittlung
von Senioren- und Pflegepldtzen nach § 7 APG NRW erhoben. Das auch thnen bekannte
Ergebnis des auswertenden Gutachtens (nachvollziehbar durch die von lhnen am 9.6.2016
unterzeichnete Mitteilungsvoriage 2016-0226 zum Thema Pflegebedarfsplanung) stelit
fest, dass es in Diiren ein Uberangebot an vollstationiren Pflegeplitzen gibt. Pflegeplitze
sollen gedeckelt und stattdessen die ambulante Pflege ausgebaut werden. Ein zusitzliches
Angebot an Pldtzen in Giirzenich ist daher nicht sinnvoll und wiirde zu einer Uberalterung
des Gebiets und zu wirtschaftlichen Nachteilen fiir den Einzelhandel fiihren.

Wir sind ausdriicklich nicht gegen die Nutzung des Grundstiicks zur Seniorenbetreuung, halten im
Gegenteil sogar die Errichtung der barrierefreien, eingeschossigen Wohnhéuser und Angebote fiir
betreutes Wohnen fiir eine gute Idee. Die Gebdudehdhen erachten wir jedoch als unpassend und
storend, sie werden das Ortsbild maRgeblich und nachhaltig negativ verindern.

Das nahe AWO-Wohnheim ist derzeit nicht voli ausgelastet und selbst bei groRziigiger und
langerfristiger Hochrechnung und der Experten-Annahme, dass in den kommenden 15 Jahren der
Pflegebedarf um 25 % zunehmen wird, fithren die Platzzahlen, die der Investor anstrebt, zu einem
deutlichen Uberangebot. Statt die Pflegeplitze weiter hochzuschrauben, bietet sich die Fliche
vielmehr fiir eine extensive, qualitativ hochwertige Nutzung mit kleinen und niedrigen
Wohneinheiten an, die dann auch weit besser ins Ortsbild passen wiirden. Fiir eine Anlage mit den
genannten AusmaRlen gibt es keinen Bedarf und im Zweifelsfall wesentlich geeignetere und
verkehrstechnisch besser erschlossene Grundstiicke (z. B. das Hannemanngelinde an der BahnstraRe
oder Freiflichen in Richtung Diirener Badesee)!

Eine stérungsfreie Anbindung, die fiir alle Anwohner, Schul- und Kindergartenkinder sicher und ohne
Einschrankungen bleibt, kann derzeit nicht gewéhrleistet werden. Schon jetzt sind die angrenzenden
StraRen durch Rettungsfahrten mit Martinshorn — auch filr das bereits genannte nur 400 m entfernte
AWO-Seniorenzentrum — durch die direkte Verbindung zum Lendersdorfer Krankenhaus stark
belastet und vertragen keine weiteren Stérungen. Planungsfehler und unzureichende Auflagen, die
jetzt begangen werden, lassen sich kaum noch riickgangig machen und miissten von den Anwohnern




in Zukunft dauerhaft in Kauf genommen werden.

Grundsdtzlich sind wir der Meinung, dass — sollten die Entwiirfe trotz allem in dieser Form umgesetzt
werden — in mehrfacher Hinsicht gegen § 34 BauGB (Die Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile) verstoRen wird. Dieser besagt, dass,, ... innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zuldssig ist, wenn es sich nach Art und Map der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfliiche, die iiberbaut werden soll, in die
Eigenart der niiheren Umgebung einfiigt und die ErschliefSung gesichert ist. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht
beeintriichtigt werden ...” und weiter ,, ... keine schédlichen Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden zu erwarten sind ...”,

Da hier nach unserer Darlegung kein iibergeordnetes gesellschaftliches Interesse im Stadtteil besteht
und der Betreiber privatwirtschaftliche Interessen verfolgt, gibt es unserer Meinung nach keinen
Grund, das Projekt im vom Investor gewiinschten AusmaR zu genehmigen oder dem Vorhaben mit
einem entsprechenden Bebauungsplan den Weg zu ebnen. Es geht nicht um eine Abwigung
zwischen gesamtgesellschaftlichen und Anwohnerinteressen, sondern darum, ob man
profitorientierte Pldne eines privatwirtschaftlich agierenden Unternehmens iiber die Belange der
Anwohner und das Gemeinwobhl stellt.

Wir Anwohner befiirchten eine inakzeptable Veranderung unseres Viertels, verbunden mit der
Herabsetzung der Wohn- und Lebensqualitét im Umfeld, dem Wertverlust unseres Eigentums und
Problemen bei der Vermietung von Wohnungen.

Wir sind sicher, dass ein Bebauungsplan mit den beschriebenen Rahmenbedingungen dem
Betreiber Tiir und Tor 6ffnet, das Maximum an Plitzen herauszuholen. Die Anwohner werden dabei
das Nachsehen haben.

Lassen Sie sich nicht zum Erfiillungsgehilfen von Investorenplidnen machen, indem Sie die
berechtigten Anliegen der Anwohner iibergehen. Verhalten Sie sich so, wie es Ihr Amt verlangt:
Als Vertreter der Interessen der Biirgerinnen und Biirger der Stadt Diiren.

In Erwartung lhrer Stellungnahme, — in einem persénlichen Gesprich oder schriftlich (nehmen Sie in
beiden Fillen bitte stellvertretend Kontakt mit dem Erstunterzeichner auf) —, verbleiben wir

mit freundlichen GriiRen
Ihre Initiative Am Wingert

1. Gereon Briindt, Giirzenicher Strafe 97, 52355 Diiren

il ‘/Z . G o
Unterschrift: U/ 2 1€ — B 25)

2. SIMONE IARDY | (ol 2ENIHER 772 . 97

Unterschrift: - j




5. Peul E- CHRISTENSGEN

Unterschrift: %..,;/L@K[%M:fmv\ /
4, -)S( aren "LO’LL -,

Unterschrift; ey ¥

5, _ ot $ hav\éu
Q
Unterschrift: __{. O (’c‘iR“)l//’
6 bcmm“‘“( AWNUNT:

Unterschrift: k@ﬁ‘i\ l

n Sclpulte, el

/

Unterschrift: pr L

Unterschrift: /| (’; [ "l/ /

Kavrin W bacu

8. Vl()r :j:r ‘l on )ﬁ/[/w ﬁ?ﬂ (%/# _

O

Unterschrift: /. \L L M
10. ZETRY 17 A A7 “fC}?’/ =

A
Unterschrift: _ 7 / Q@ M

) )
1. Rev? ¥ r( fJ/ﬁv

Unterschrift: / / / /( 4 /Z/ v (
12. (q"lr\g‘tu gﬁwdfx

g /¢
Unterschrift: é‘/"’f ¢ C? X




.4 ZI\CQ l’;ﬂw(){(\x

Unterschrift: ] A jcqe(/({‘ag

14, Lb/M/m OOO\ 1'(/( / /Téb"«
Unterschrlft H /)]/TC}-"W

15. 7 / 2s= £ 2 6 227 Gons Se (Dectr, lpbox, ofe
tnterschrite_o Do Ba L &2

6. =i h B,eden
Unterschrift: V“Li 53¢ ((f\

17. Susaare (S fu}i

Unterschrift: / / ¢7
L 15 40 aA/UL/ MMJ/KL i
b ol

9. \7H’M,t /7() (je. lQA/ /’;#/}c//e///?( s W allsrs Z 4
/Ut//o v &8 ep? AATE
Unterschrift: (f / U”vx(@b'\) / /

20._ . RHo Mewer. Llotowriviwersts 7355
‘u(’/i (-/cz//'wuxzﬁf//a,{",}/ %Z A

Unterschrift: b/
o 2 e e Sonnen 4/?4/’ 75
ntersehri et L

28, ///éé’/’/ /7/’////{/ Susires /A/f/?" 75"

Unterschrift: / 7/

18.

-

Unterschrift:




23. M/T/A/M y QN Py v 2 AA
Unterschrift @/}44\

. _Helya 4. farl Ko Vegpo
Unterschrift: \/@cﬂﬁ?
o U Bity E2265 Rovwe fim Unpa 1 260
Unterschrift il / S '

26. Hosvo S4 wel= B s =¥ Az €

i - = . 5
Unterschrift: ( ( _ —

4

27 ff?/.f“z“«ﬁa\c( b 52@,-(§ 24/ Gnsy SO N1l CU«"’(C} A
[ I
Unterschrift: 424 9‘(«]
28. % % -*% pA"‘hWJ-MZC_})
Unterschrift: % W va:/%,w
29. L@C CLEﬂEC"Km Ser, Mﬂrf&;tﬁ/w f’MWMn /QW&/&;%'?’
Unterschrift: -/ &&J‘C’?MW
so. Heroy 2/1en  Awm Wingert 29

Unterschrift: O/ Mﬂ

31 KATRIN _froPer A  HUCERTISSTR .46 PN

Unterschrift: “LLD QJA/\AO/'_”

32. M\L\J\U&b\ ]W“ b b sl \Uo DU«)M/L\
—

Unterschrift:




33: Cf/[{() "\)C’.{‘VLZ( (c? rel n a[cf’lﬁc- Ay fF- "?{

(
Unterschrift: c( Oﬂ( \7%,

34, Ma-bug Uanf.a Chrezenche by T

Unterschrift: )M @

35, vﬁj&%/% .{4\:)‘7,/4//? 63/7/

Unterschrift:

36. /4” At %%/é/ A Whe/ $2
_— /
Unterschrift: /ﬁ

. ‘ .:-; me"]:v%( %\: ~ M,J ﬁ’« Z‘-/Z";/'»-Cf // L/,{
Unterschrift: Q K’W

55 Zalds Fousler A bt P

4
Unterschrift: A~ "'7@}-5;4,,
39 CH@IsTING  QZUNOMDIS

Unterschrift: 1 AN ﬁ }7/‘-/"9

40, -P-(«?A i(/ (3 ek p et i) § A‘a—( L{/Gs‘g['ﬂf/ 52
7
e

Unterschrift: — D

w._Awira i’&L/V_i) L Apg WINGCERT P A

Unterschrift: /7 / 7] P
47, HL/(Q“ &(‘nﬁf?\'\l f'? AM'} LJA/\A Q(LJ SFU
Unterschrift: Lﬂ\’l‘\ { ‘]/2




/PQ'“\J&Q *LU%\A@Q S(SWWO/‘WL{)Q,%,?) 7

Unterschrift: |2 MULSLJLw(/

gi [buegie fo RNX% A}, 52355 YAt
Unterschrift: P GQ> FOU‘

45( .a) tcv@\ G lrer BQ(&—L( AS 2333 h e
Untershif L Blier

46. d,f.},/-?mo(' \/),;fc.m//émec‘/fll : Packs b 21 / 52355 e ree
Unterschrift U/ 27,@1«//*%%«96*[

17.__Rol¥ Bl 15%':):'—7 nenacy =53
Unterschrift: ;C%f%

\—

48._Linda Placke, Guirzenicher StraBe 44
Unterschrift: : "%k dnda Plﬁ[kﬁ

Unterschrift: m \/%/\7

. AR LivgerT 26 $257 TRV

CC //’c’\"“"\
Unterschrift:

s1._ P\ é)@ NN
oL

52. %{\Q\\. N &Q?ST %
rstets_ (Lo




53/(}%/6 Qmwﬁé A 4/«’?“06/;#‘/5 122553’()/&/‘90

Unterschrift: _ ¢ / /@%

54. lhow4 UfOLLC\ Aw\ VtL\C\Q?{- S0 SZSSS DA’/

55. LR Wb hen C\)«a\ﬁ\@ﬁf‘ SO, 52555 )U
Unterschrift: /‘@/\/ hs
56. [/(Dwmbe\\ peoint ol st e, T 123N
Unterschrift: b@/\umﬁ“,\w gbvﬁ\ - [M
u.\\ Wa mQ\\\V&m Auy K\\u\& \li

- Unterschrift: ‘\ k&\\ \

58. /5 ‘g iy 3 //4/&;, @\/ ' Lo, /‘f/%/‘ﬁ/ )/

/‘““*

Unterschrift:

59, F/( QMM [\rwgv(mp ouud A/mjowe :Z"” ves W%&ZG
Unterschrift: (vﬁ‘b'%]

60. MO/&//Q;/M,{M “Haald C{)LAAJA Qo e ol {7
s LN Y

61 Qamr Scholl A Wingert 27

NN

62. L S0 Neasmpassen Sounenwes 3

Unterschrift:




63. LG’?O‘// A Yf’( Songenw 6’392?,} 5235 DN

Unterschrift:

toa

64. { oy O/Y (?/} 7S {a Sonnen LuejZ S ST ON
Unterschrift: G)(/vt " tg%@l&l

65. W/ﬂz@/ ,%ﬁé:(jéf“fzf@-aj or G Moy STESS MY
Unterschrift: ‘Zﬂﬂ -

66. [UN CUA RTCUEN  JNCEBOERE (0 RZENICH ER.STR. A
¥ 52355 DOREN

Unterschrift: ()UL&CI/& e
7 |
67. 00> Ak Gurzeicher Sif.8Y 52355 DUIED
Unterschrift: /\ Cf‘ﬁ(?:.

68.

Unterschrift:

69.

Unterschrift:

70.

Unterschrift:

71.

Unterschrift:

72

Unterschrift:

11






